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Monsieur Clément Richard, ministre des affaires culturelles 
Mesdames et Hessieurs, 

GUY L. CÔTÉ. C'est à ce passionné du c1nema que nous devons l'initiative, 
en 1963, d'avoir réuni un premier groupe de personnes qui allait fonder 
un organisme nommé plus tard La Cinémathèque québécoise. 

C'est également ce même Guy Côté, collectionneur invétéré, qui est à 
l'origine du Centre de documentation cinématographique. En effet, ce 
Centre, l'un des deux ou trois plus volumineux au monde, s'est construit 
à partir de la collection privée de Guy Côté, acquise par La Cinémathè­
que québécoise, au début des années 70. Lors de sa prise de possession 
par la Cinémathèque, cette collection personnelle comprenait déjà plus 
de 10,000 livres, revues, articl e s,de cinéma, etc ••• 

Hême si Guy Côté n'a pas oeuvré au sein de la Cinémathèque depuis long­
temps, et si,malheureusement,il ne peu t être parmi nous ce soir, je ne 
pouvais m'empêcher de commencer par rappeler que sans lui, notre organisme 
n'existerait sans doute pas, ou en tout cas n'aurait pas la vigueur que 
nous lui connaissons. 

Et à travers Guy Côté, je veux égal ement rejoindre tous ces individus 
qui, suite à des initiatives per s onnell e s et passionnées, à des actions 
concrètes et souvent risquées, on t doté notre collectivité de son patri­
moine et de sa vitalité cinématograph ique. 

* * * 
Dix neuf ans après sa naissance , la Cinémathèque québécoise , après que l-
que s années d'une gestation incerta ine mais avec l'appui indéfectible 
de nombreux «parents et amis»,ac coucha enfin d'un projet longtemps rêvé , 
celui de donner au cinéma «p i gnon su r rue », de dote r notre cinéma de s a 
«Maison». La réalisation de ce pr oje t de la Cinéma thèque à qui la doi t -on? 
Que ls sont le s personnes et organ i smes qui, en cours de route, ont cru en 
la nécessité de ce projet et ont sout enu les efforts des membres du 
conseil d'administration et du dir ec t eur général? 

D'abord, à Québec, des personnes ratt a chées au Ministère des Communica­
tions alors responsable du dossie r cinéma, je nommerai Pierre A. Desch e snes 
et Guy Picard ainsi que Jean-Jacques Chagnon et le ministre Denis Vaugeois, 
qui, fin 80 début 81, pilotèrent le dossier,via le Conseil du Trésor, 
jusqu'au conseil des ministres, leque l approuva notre projet. Puis le 
palpitant dossier cinéma, qui, s ans do ut e , est objet de convoitise de la 
part de bien des ministères, passa du ministère des communications a u 
ministère des affaires culturelles et du ministre Denis Vaugeois au ministre 
Clément Richard. Ce dernier continua de témoigner de l'affection pour 
notre proj e t,toujours défendu par Jean-Jacques Chagnon, sous-ministre 
adjoint, lui-même également passé des communications aux affaires cu ltu­
relles, et désormais appuyé pa r le s ous- ministre Roland Arpin et le nou­
veau responsable de la directi on cinéma Guy Boivin. , 
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Pendant que le projet vivait sa vie à Québec, il la vivait également 
à la C.E.C.M. où~ grâce à l'appui enthousiaste de son président Luc 
Larivée, assisté de Raymond Paquin, la Cinémathèque réussit d'abord 
à mettre les pieds dans cette école avec un bail de cinq ans, puis 
à s'y installer pour de bon avec un bail emphytéotique de 25 ans, ce 
dernier incluant la résidence, annexe à l'école. 

Nous avions à cette étape un édifice à aménager et l'assurance que le 
gouvernement québécois, au cours des ans, allait prendre à sa charge 
le gros du remboursement de la dette à être contractée. Nous parti­
mes donc à la recherche d'un prêteur et le trouvâmes en la Caisse de 
dépôt et de placement du Québec, grâce à la compréhension du directeur 
aux services des placements hypothécaires d'alors, M. Pierre Galarneau 
Par la suite, messieurs Michel Delorme et Damien St-Laurent furent nos 
interlocuteurs efficaces, à la Caisse de dépôt. 

Nous verrons, le 7 avril prochain, lors de la visite du ministre 
Francis Fox, comment les responsables du«programme spécial d'initia­
tives culturelles»du gouvernement fédéral sont venus participer au 
financement du coût global de construction et d'aménagement. 

Je voudrais signaler aussi la disponibilité et la célérité que nous 
avons trouvées chez monsieur Jean Brunelle, directeur de la succur­
sale de la Banque nationale avec laquelle nous traitons, lequel nous 
obtint une((moelleuse»ligne de crédit permettant un pont "élastique" 
entre les déboursés et les entrées de fonds. 

Enfin, je m'en voudrais de ne pas mentionner la collaboration étroite, 
facile et fructueuse qui a marqué, depuis le début de ce projet, nos 
rapports avec l'Institut québécois du cinéma. Pour nous, est-il néces­
saire de le rappeler? l'Institut est beaucoup plus qu'un locataire: 
c'est un partenaire avec lequel nous avons élaboré une bonne partie 
de ce projet et avec leque l nous comptons bien animer cette Maison du 
cinéma. 

Et à travers toutes ces démarches, de 79 à 82, il y eut la participation 
active à un moment ou à un autre, de dizaines d'autres personnes tant 
à l'intérieur de l'appareil étatique qu'en secteur privé, ainsi que la 
participation active de tous les employés de la Cinémathèque qui, en 
plus de collaborer à l'élaboration des plans d'aménagement, ont accepté 
de vivre éparpillés et dans des conditions storques pendant plus d'un 
an. 

Je signalerai encore la centaine de membres de la Cinémathèque, ou ciné­
philes, ou organismes de cinéma et autres qui ont doté notre salle de 
projection publique de ses fauteuils. Je mentionnerai enfin les archi­
tec.tes Paul Ste-Marie et André Riopel, responsables des devis du projet 
et qui n'ont pas ménagéleurs efforts malgré les contraintes budgétaires 
auxquelles nous les avons soumis, et ce, jusque dans leurs honoraires. 

Pourquoi ce mouvement d'effort et de sympathie envers la Cinémathèque 
québécoise, sinon pour témoigne r de son enracinement dans le milieu 
et en reconnaissance du rôle important qu'elle a joué depuis 19 ans 
et qu'elle sera appelée à jouer longtemps encore, rôle vital dans 
notre activité cinématographique. 
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Ce rôle, elle le joue de par la variété des services qu'elle offre 
(compte tenu des moyens mis à sa disposition)ainsi que par l'esprit 
qui anime son fonctionnement. Robert Daudelin, le directeur général 
de la Cinémathèque depuis 10 ans, vous donnera tout à l'heure, en 
vous annonçant le programme de la semaine, une idée de l'ampleur 
des activités de la Cinémathèque. Ce soir, je n'aborderai donc, 
pour quelques minutes, que l'esprit qui anime la programmation publi­
que et l'impact que cela peut avoir sur le développement de notre 
cinématographie. 

* * * 
Comment savoir où orienter nos énergies, et quel équilibre créer 
pour favoriser le rayonnement d'une industrie cinématographique d'ici, 
appuyée sur nos créateurs? D'abord, sans doute il nous faut de l'oxy­
gène, beaucoup d'oxygène ..• , une ouverture constante sur différents 
courants de pensée, différentes approches, différentes expé-riences. 

La Cinémathèque contribue à cette exygénation en programmant, bon an 
mal an, plusieurs centaines de films en provenance d'une trentaine de 
pays, et en accueillant régulièrement des invités de l'étranger et 
d'ici. 

On n'insistera jamais trop sur le rôle éducatif et l'effet d'entraîne­
ment créé par cette ouverture non seulement vers des oeuvres mais 
aussi vers leurs créateurs. Pour prendre un exemple en dehors de la 
Cinémathèque, je crois que l'ouverture de l'Office national du film 
à de grands documentaristes et cinéastes d'animation d'autres pays 
n'est pas étrangère au fait que,depuis longtemps,se sont affirmés 
ici des talents exceptionnels en ces deux domaines de l'activité 
cinématographique, et que ces personnes ont, à leur tou r ,influencé 
en profondeur des cinématographies étrangères. 

Un autre aspect d'un rôle unique joué par la Cinémathèque est l'oppor­
tunité qu'elle crée, pour nos cinéastes, d'ouvrir un dialogue avec 
un public suite à la projection de leurs films. Il est important 
qu'il y ait un lieu où, régulièrement, le public puisse parler avec un 
cinéaste, et il est aussi important pour les cinéastes d'avoir l'occa­
sion de percevoir les réactions du public en cours de projection,et 
d'échanger des propos avec lui par la suite; surtout pour les auteurs 
de tout ce cinéma qui a peu ou pas de chance de faire carrière en 
salle. 

La Cinémathèque, avec sa programmation, ses invités, sa salle d'expo­
sition, son centre de documentation, ses archives, ses voûtes de 
conservation, doit servir,à un moment ou à un autre,toutes personnes 
oeuvrant dans le cinéma (ceci incluant chercheurs, étudiants, profes­
seurs, critiques de cinéma). Elle doit les servir quelque soit leur 
âge, leur conception du cinéma, leur expérience, leur bien-être (ou 
mal être) économique. 

La Cinémathèque est et doit rester ouverte à tous, comme à tous 
les genres de cinéma, du cinéma d'Hollywood au cinéma de Sofia, 
du cinéma du début du siècle au cinéma financé par les télévisions, 
du cinéma de fiction au cinéma documentaire, du cinéma à gros budget 
au cinéma à , petit budget .(l'important n'étant pas nécessairement que 
le budget soit gros ou petit mais qu'il réponde aux exigences du 
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sujet et qu'il serve vraiment à produire le film). 

La Cinémathèque est là pour témoigner de la passion du cinéma en 
dehors des idéologies, des dogmes et de l'intolérance. La . Cinéma­
thèque est là pour témoigner de ce qui s'est fait dans le passé~ 
ici et ailleurs, afin qu'on rte perde pas de temps à refaire ce qui 
a déjà été fait, est là pour témoigner de ce qui se fait actuelle­
ment un peu partout à travers le monde afin de nous aider~ entre 
autres, à trouver des voies originales. 

Cette oxygénation constante ne règlera pas tous nos problèmes, 
mais peut contribuer à une certaine vitalité cinématographique 
sinon à une vitalité certaine. Vitalité d'autant plus nécessaire, 
pour continuer de la batir notre industrie~ que, pour les ra1sons 
que l'on connaît, nous nous y sommes mis au tard, et qu'à cause de 
cela elle ne pourra sans doute jamais s'ancrer solidement sur le 
véhicule des salles de cinéma. 

Je ne dis pas qu'il ne faut pas faire de long métrage de fiction, 
ni qu'il n'arrivera pas qu'exceptionnellement un film puisse se ren­
tabiliser dans les cinémas. Je partage tout simplement l'opinion de 
ceux qui croient qu'on ne pourra jamais asseoir confortablement notre 
industrie dans ce véhicule-là. Et ce n'est pas parce que nos films ne 
pourraient pas intéresser la clientèle des salles de cinéma, mais 
parce que cet instrument-là, en plus d'être en perte de vitesse~ 
largement inféodé aux produits américains, et ceci internationalement, 
n'est plus le seul susceptible de rejoindre de vastes clientèles. 

Comme nous le savons tous, il ne suffit pas qu'une oeuvre réunisse 
les éléments nécessaires pour sus c iter intérêt ou même enthousiasme 
auprès de telle ou telle strate du public, pour qu'elle rejoigne 
nécessairement ce public. Par exemple, ce n'est pas seulement la 
qualité du produit cinématographique américain qui lui vaut sa clien­
tèle mondiale, mais également la vigueur des mécanismes qui le véhi­
culent, le font connaître et le rendent disponible dans tous les 
pays. A l'inverse, ce n'est pas parce que tel film fait en Suède~ 
en Italie, en Pologne, au Japon, ou ici, ne réussit pas à pénétrer 
le marché américain, qu'il n'a pas le potentiel d'intéresser une 
strate suffisamment importante de ce public (en terme économique), 
mais parce qu'il ne bénéficie pas du véhicule capable de le rendre 
jusqu'à sa clientèle. 

Une couple de questions se posent donc continuellement avec acuité: 
quels types de produits cinématographiques allons-nous créer et de 
quels véhicules avons-nous besoin pour rendre ces produits jusqu'à 
leurs clientèles où qu'elles soient. Par exemple, une chose est 
certaine, les produits cinématographiques seront de moins en moins 
astreints à une durée rigide. Pendant cinquante ans, la salle de 
cinéma a imposé une durée à ses programmes, puis la télévision est 
venue proposer des durées nouvelles. La mise en place, au cours des 
dix prochaines années, de ces nouveaux véhicules que sont la vidéo-cas­
sette, le vidéodisque et surtout l e terminal élec tronique à domicile 
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permettant l'accès direct à des banques cinématographiques~ va .' ajouter 
à l'élasticité des durées et ainsi libérer des sujets ou en permettre 
une nouvelle approche - tout comme ils vont donner un regain de vie à 
nombre d'oeuvres existantes. 

La nature même de ces nouveaux véhicules va également permettre de 
créer des produits pour des clientèles plus spécialisées qui pour­
ront être rejointes on qu'elles soient par ceux qui se seront assu­
rés une place à bord de ces véhicules nouveaux~ en train de se cons­
truire. 

Canaliser une partie de nos énergies dans cette direction peut avo1r 
un impact majeur au niveau de la création cinématographique et de 
l'organisation de notre industrie, industrie dont l'épanouissement 
peut être accéléré par la création de plus de films visant des clien­
tèles spécifiques (et ceci inclut des longs métrages de fiction). Et 
nous favoriserions cet épanouisse~ent en nous dotant des outils pour 
rejoindre ces clientèles, tant à l'échelle nationale qu'internationale. 
Je ne veux pas dire que tous nos films doivent nécessairement viser 
un marché international mais il doit y en avoir un nombre suffisant~ 
sous peine d'asphyxie économique et culturelle. 

La programmation de la Cinémathè~ue est, entre autre, un rappel cons­
tant de la variété des oeuvres c inématographiques produites ici~ de 
la qualité du segment de notre production qui aura peu ou pas de chance 
de rejoindre sa clientèle à travers les salles de cinéma~ ainsi qu'elle 
est un rappel constant qu'il se fa it toujours~ à l'étranger, bon an 
mal an, des dizaines d'oeuvres de fiction, ou autres, qui, elles non 
plus, n'ont pas l'occasion de rejoindre leur clientèle à travers les 
réseaux internationaux de salles de cinéma. Et pourtant ces oeuvres 
existent, nous intéressent, nous passionnent même. Et nous sommes à 
même de constater que les oeuvres qui réussissent ça sont profondément 
enra~inées dans la culture d'un ?euple bien spécifique. Plus une 
oeuvre est enracinée dans une cu l ture, plus elle a de chance de se 
conqu.érir un public hors de ses frontières, et d'avoir longue vie. 
Y a-t-il un film plus tchèque que ((LES AMOURS D'UNE BLONDE» de Milos 
Forman? et pourtant le film a passionné des publics à travers le monde. 
Y a-t-il un film plus québécois que ((MON ONCLE ANTOINE»? et pourtant 
n'a-t-il pas été apprécié, lui aussi, par des publics répartis sur de 
vastes territoires? Et à la longue, en terme strictement économique, 
est-ce que ces oeuvres bien ancrées, tel les films d'un Jean Renoir ou 
d'un Kobayashi, ne seront pas pl us rentables que bien des films qui 
font flamber le box-office puis s'évanouissement à tout ja~is. Je ne 
nie pas la pertinence, ni même l'absolue nécessité~ d'avoir des films 
qui soient des succès de box-office inst~ntanés et percutants. Mais 
de tels succès seront de moins e~ moins le seul critère d'évaluation 
de la santé de notre industrie, et de moins en moins le seul critère 
de respectabilité de nos _ créateurs . 

Dans le même ordre d'idée, mais sur un autre plan~ bien malin qui peut 
prétendre classer une oeuvre ci'-éma tographique dans la catégorie de 
celles qui res1steront au passa ~e des ans, ou dans la catégorie de 
celles qui ne résisteront pas. 
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C'est pourquoi dans le choix des oeuvres à conserver, programmer, 
défendre dans un organisme comme la Cinémathèque, il ne faut jamais 
se départir de cette inquiétude qui empêche de poser des jugements 
définitifs ou trop hâtifs, ou de partir à la défense du cinéma pro­
duit à l'intérieur de tel système idéologique plutôt que de tel au­
tre, ou de tel genre plutôt que de tel autre, ou de telle durée 
plutôt que de telle autre, ou destiné à rejoindre sa clientèle via 
tel medium plutôt que tel autre ••. 

Puissent cette ouverture et cette inquiétude se manifester avec tou­
jours plus de vigueur à travers toutes les activités de la Cinéma­
thèque, et qu'ainsi soit de plus en plus vaste l'éventail des indi­
vidus qui en auront besoin soit comme stimulant créateur, soit comme 
outil de travail ou de réflexion. 

Dans cette conception du rôle et de l'importance de la Cinémathèque 
québécoise, il y a beaucoup de réel et un peu de rêve. Et pourquoi 
ne pas rêver un peu? Si nous ne l'avions pas fait, cette "Maison du 
cinéma" que nous inaugurons ce soir, n'aurait jamais existée. 

Rock Demers 
président 
Avril 82 
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M. Rock Demers, 
Président, 
Cinémathèque québécoise, 
335 est, boulevard Maisonneuve, 
MONTREAL, Qué., Canada 

Mon cher Rock, 

St. John's College, 
OXFORD, England. 

le 7 mai, 1982 

J'ai reçu ta petite note et la copie de ton discours prononcé 
à l'occasion de la réalisation d'un vieux rève que nous avions 
eu il y a vingt ans et qui se réalise maintenant. 

J'ai été très touché de ta délicatesse et j'ai apprécié · les paroles 
que tu as prononcées à mon sujet. Elles m'ont touché d'autant 
plus profondément qu'elles viennent d'un vieux lutteur invétéré 
qui n'a cessé de garder ses idéaux et sa dignité à travers les 
péripéties des vingt dernières années. 

Comme tu Je sais peut-être, je suis en Angleterre avec Nancy depuis 
deux ans. Je fais un doctorat en sociologie ..•. 

Je compte réintégrer le Canada vers la fin d'août et je communiquerai 
avec toi au début de l'automne. 

Entre temps, j'apprécierai cela si tu pouvais communiquer aux 
principaux responsables à la Cinémathèque, et particulièrement 
à Robert ~Oaudelin, ma très grande satisfaction qu'ils ont su 
transformer un rève en une réalité. Je les félicite de tout coeur. 

/ ~' ---
Guy L. Coté 




